Complementaritate şi nu antagonism

În veacul al XIX-lea, şi nu numai, capetele înfierbântate doreau neapărat să găsească o contradicţie între materie şi spirit, ştiinţă şi religie, cunoaştere ştiinţifică şi cunoaştere religioasă. Fără să fie proclamat acest lucru, este foarte clar că el se petrecea în virtutea unei ideologii antireligioase şi seculare, care n-a dispărut.

În numele acestei ideologii se aclama ieşirea dintr-o „aţipire a spiritului” şi dintr-o „beznă a cunoaşterii”. Se propunea cu obstinaţie un evoluţionism, care presupunea neapărat trecerea speciei umane printr-o îndelungată evoluţie animalică, aşa cum se bâlbâie pseudoştiinţificii de astăzi. 


Adevărul este că există două moduri de abordare a problemei existenţiale, şi ar fi păcat să se marşeze pe unul, care, pe deasupra, zicem noi că este degradant pentru fiinţa umană. La începutul  anilor 70 între Konrad Lorenz, laureat la premiului Nobel şi Viktor Frankl, supravieţuitor al lagărelor de concentrare, a avut loc o discuţie. 


Cel din urmă ţinea să precizeze următoarele: „Dacă atât de mulţi spun că toată evoluţia nu este decât o întâmplare, că este în exclusivitate un rezultat al unor evenimente întâmplătoare, fără nicio legătură logică, cum ar fi mutaţiile, că nu este vorba de nicio teologie, atunci totuşi trebuie să ne întrebăm dacă acest nivel al biologiei este obligatoriu singurul nivel la care avem voie să vedem realitatea. Nu este posibil oare ca acest nivel al concepţiei biologice să fie doar un nivel şi că mai există şi un altul – de exemplu vertical – faţă de acesta?”
. 

Eu zic că există şi un nivel vertical, că există o forţă de altă natură şi de altă origine decât forţa materiei, care a creat toate valorile de sorginte spirituală cu care se mândreşte neamul omenesc şi care constituie cultura şi civilizaţia sa. 


Iată de ce, în acest excurs intitulat „Complementaritate şi nu antagonism”, mă voi opri pe scurt la cele două dimensiuni de abordare a realităţii, orizontală şi verticală, punctând trei probleme: 1. Omul – materie şi spirit; 2. Cunoaşterea ştiinţifică şi cunoaşterea religioasă; 3. Semne încurajatoare. 

1. Omul – materie şi spirit


Este greu să dai o definiţie cuprinzătoare omului. Definiţia dată de DEX nu face o subliniere specială legată de partea spirituală a omului. Citim aici că „omul este o fiinţă superioară, socială, care se caracterizează prin gândire, limbaj articulat şi prin capacitatea de a făuri unelte, cu ajutorul cărora transformă realitatea înconjurătoare”
. 

După învăţătura creştină omul este „chip creat al Spiritului conştient etern şi nu e adus la existenţă ca o raţionalitate plasticizată generală, gândită, ci ca un factor care el însuşi se gândeşte pe sine şi toate celelalte asemenea Logosului”
. El este trup şi suflet. Trupul e luat din pământ. Iar sufletul „nu mai e adus la existenţă prin simpla gândire şi poruncă a Spiritului Creator, ci, având de la început, caracter de subiect, e chemat la existenţă, printr-un fel de reduplicare a Spiritului Creator pe plan creat. Spiritul conştient suprem vorbeşte cu spiritul creat ca şi cu un fel de alter ego, dar creat”
.

Adam este cel dintâi om, „cea mai măiastră îmbinare între materie şi spirit”
. Toate cercetările ştiinţifice oneste mărturisesc, cu privire la om, că acesta nu are un strămoş. Sunt liberi cei ce vor să aibă drept blazon de familie descendenţa din maimuţă să o facă, dar noi credem că am fost creaţi de Dumnezeu. Referatul Bibliei, prin simplitatea lui verbală, merge de-a dreptul la inima lucrurilor, acolo unde cugetarea şi cercetarea omenească, cinstit conduse, trebuie să se încline în faţa actului creator al Dumnezeirii. 


În planul lui Dumnezeu, „omul are un rol unic şi un destin supranatural. Omul este creat de Dumnezeu pentru Dumnezeu. Dumnezeu a creat lumea pentru om, spre a fi oferită ca un dar lui Dumnezeu. Vocaţia omului este de a stăpâni lumea şi de a-L adora pe Dumnezeu în comuniune cu Acesta”
.

Referitor la om, un înţelept afirma: „Omule nu te mândri că eşti din pământ; dar nici nu dispera că eşti făptura lui Dumnezeu”
. Trup smerit, luat din pământ şi suflet nemuritor. De fapt, în limba română această făptură minunată se chemă „om”, de la humus. În limba greacă însă, limba filosofilor, se cheamă anthropos, adică cel ce are privirea îndreptată în sus, spre cer, spre Dumnezeu. 

De fapt, nu numai sufletul este creat după chipul lui Dumnezeu, ci şi trupul. Pentru că, spune Sfântul Irineu, Dumnezeu, atunci când l-a creat pe om, avea în minte chipul pe care Fiul Său îl va lua atunci când va intra în istorie.

Înţelegem prin chipul lui Dumnezeu care se oglindeşte în om darurile şi puterile cu care este înzestrat: conştiinţa de sine, mintea sănătoasă, raţiunea logică, imaginaţia creatoare, memoria, sentimentul, voinţa şi nemurirea. 

Cu toate că omul este alcătuit din trup şi suflet, el totuşi rămâne unitar în ce priveşte fiinţa sa. Dumnezeu a creat trupul din ţărână şi i-a dat duh de viaţă. Scriptura nu menţionează nicio succesiune temporală între crearea trupului şi suflarea duhului de viaţă, „ci că luând ţărână din pământ a suflat în nările lui, concomitent, suflare de viaţă”
. Aşa că omul este o fiinţă unitară, în care chipul lui Dumnezeu nu se rezumă doar la suflet, ci şi la trup. De aceea noi creştinii cinstim atât sufletul cât şi trupul, iar când omul moare avem o datorie sacră şi faţă de trupul care odată va învia. 


Zice Sfântul Grigore Palama că „numele de om nu se aplică sufletului sau trupului în mod separat, ci la amândouă, căci împreună au fost create după chipul lui Dumnezeu”
.  Psalmistul David este copleşit de frumuseţea lumii pe care Dumnezeu a creat-o pentru om şi se întreabă retoric dacă omul merită lucrul acesta? În calitate de chip al slavei Lui este, deşi nu o merită, totuşi răsfăţat cu acest mare dar: „Când privesc cerurile, lucrul mâinilor Tale, luna şi stelele pe care Tu le-ai întemeiat, îmi zic: Ce este omul că-Ți aminteşti de el? Sau fiul omului că-l cercetezi pe el? Micşoratu-l-ai pe dânsul cu puţin faţă de îngeri, cu mărire şi cu cinste l-ai încununat pe el”. (Psalmul 8, 3-5).

Făptura omenească e minunată. Omul intuieşte că obârşia sa este divină. Că menirea şi ţinta lui este Împărăţia lui Dumnezeu. Îşi dă seama că nu este un copil orfan, rodul întâmplător al unei naturi oarbe. Omul ştie că e copilul lui Dumnezeu, zămislit din ţărâna binecuvântată şi însufleţită de energia şi suflarea divină. 


Pe bună dreptate Iustin Popovici spune că „spiritul omenesc doreşte neîncetat cunoaşterea infinită, viaţa infinită, existenţa lui infinită. Iar prin toate acestea el urmăreşte un singur lucru: să învingă pe de-o parte ceea ce este trecător, limitat, mărginit, iar pe de altă parte să facă posibil, să-şi asigure ceea ce este veşnic, infinit şi nelimitat. În toate culturile şi civilizaţiile, toate eforturile spiritului omenesc se concentrează, în cele din urmă, într-o gigantică strădanie de a birui moartea şi de a-şi asigura nemurirea şi viaţa veşnică”
. 
2. Cunoaşterea ştiinţifică şi cunoaşterea religioasă
Semidocţii, închipuindu-şi că ştiu tot, sunt exclusivişti. Oamenii inteligenţi îşi dau seama cât de puţine lucruri ştiu şi cât de multe rămân necunoscute. Semidocţii îşi închipuie că ştiinţele exacte pot da un răspuns la toate întrebările. Oamenii simpli, dar credincioşi, au sufletul liniştit pentru că învăţătura de credinţă a Bisericii le răspunde la toate întrebările. Oamenii titraţi şi credincioşi ajung la concluzia la care a ajuns filosoful Petre Ţuţea: „fără Dumnezeu, fără credinţă, omul devine un animal raţional care vine de nicăieri şi merge nicăieri”. 11 

De fapt, între cunoaşterea ştiinţifică şi cunoaşterea religioasă este complementaritate şi nu antagonism. Lucian Blaga, care avea frământările cunoaşterii, într-un aforism ce dă glas neliniştii sufletului căutătorului, pune diagnosticul multor dintre contemporanii noştri: „crezul  zilelor noastre nu mai începe cu conştientul  «cred», nici cu scepticul «nu cred», ci cu tragicul «vreau să cred».”12  
Punând însă în antiteză cunoaşterea ştiinţifică cu cea religioasă dă preeminenţă celei din urmă: „Mă plimb în vârf de munţi. E noapte, dar cum ochii mi   s-au obişnuit cu întunericul, văd la depărtări mari, vag – cei-i drept – dar totuşi văd. Aprind un muc de lumânare, deodată văd limpede la doi paşi, dar mai departe nimic. Mintea noastră sănătoasă, cu presimţirile ei instinctive, obişnuită cu întunericul realităţii, vede – tulbure, ce-i drept – la depărtări şi-n adâncimi foarte mari. Ştiinţa îşi aprinde însă mucul de lumânare, dintr-o dată vedem totul la doi paşi, dar mai departe deloc ...”.13   

Din nefericire însă, în diferite perioade istorice, s-a dat importanţă doar uneia din cele două cunoaşteri, în detrimentul celeilalte. Pe bună dreptate Academicianul Dumitru Popescu spune că în Apus se observă „existenţa unei tensiuni între Teologie şi ştiinţă. Dacă, în primul mileniu de istorie creştină, s-a pus accentul mai mult pe teologie decât pe ştiinţă, în cel de-al doilea mileniu accentul s-a schimbat mai curând în favoarea ştiinţei decât a teologiei”.14      

Cardinalul Schönborn menţionează că există „două moduri de abordare, văzute desigur de facto de multe ori ca excluzându-se unul pe altul şi în luptă continuă unul cu altul, ajungându-se în S.U.A. până la procese cu ecou mediatic uriaş. Pentru a vedea mai clar, ar fi poate de ajutor să vorbim nu numai de două puncte de vedere, ci şi de două poveşti care sunt povestite foarte des în concurenţă şi excluzându-se una pe alta”.15   

Organizatorul Universităţii româneşti din Cluj după Marea Unire, Onisifor Ghibu, om de aleasă cultură, cu riscul de a părea ridicol, susţinea cu tărie că cele două cunoaşteri trebuie să fie în armonie pentru că îşi sunt complementare. De aceea îmi voi permite să citez câteva fraze din mărturisirile lui, care mi se par relevante: „Marea criză prin care a trecut întreaga omenire de pe urma celor două războaie mondiale nu face decât să confirme pentru orice om cu un simţ de răspundere morală, neviciat de ambiţii deşarte şi de interese meschine, marele adevăr că tendinţele extremiste şi exclusiviste îndreptate spre desfiinţarea uneia sau alteia din cele două forţe, prin care trăieşte universul, forţa spirituală şi forţa materială – nu au alt efect decât acela de a tulbura adevărate pace dintre indivizii care alcătuiesc umanitatea şi de a-i îndepărta de la fericirea la care fiecare generaţie are un drept sfânt. Cu toată această criză acută, care a cuprins, ca niciodată, întreaga omenire, eu nu disper. Dimpotrivă, văd apropiindu-se  zorii unor vremuri de dezmeticire a capetelor astăzi prea aprinse, când spiritul şi materia vor putea nu numai «coexista paşnic», ci vor putea colabora în cea mai ideală armonie «dând cezarului ce e al cezarului şi lui Dumnezeu ceea ce e a lui Dumnezeu»”.16       


Tonul este profetic. Tare-aş dori ca profeţia să se împlinească acum, în perioada post-comunistă, peste tot mai ales aici la Cluj. Beneficiul ar fi al tuturor, gândindu-ne la scurtimea vieţii noastre pământeşti dar, mai ales, la destinul nostru veşnic. Pentru că nu se poate accepta cu seninătate o existenţă zoologică ce se întoarce în neant.


Nichifor Crainic dă glas dorului pe care-l avem cu toţii: „Nostalgia paradisului e sentimentul că suntem din această lume şi totuşi nu-i aparţinem, că lumea din spiritul nostru nu e identică cu lumea care ne înconjoară; că suntem în mijlocul ei ca nişte rămaşi pe dinafară dintr-o ordine înaltă de existenţă, ce ni se refuză; că din această pricină nu putem adera întru totul la condiţia mizeriei terestre, în care ne simţim ca exilaţi; şi că, în sfârşit, tot ceea ce în fiinţa noastră rimează în chip tainic cu veşnicia ne împinge la depăşirea modului actual de existenţă şi la cucerirea unui mod superior şi desăvârşit, conceput în antinomie cu cel de acum şi de aici”.17 

3. Semne încurajatoare
Se constată că există multă ignoranţă atât în cunoaşterea ştiinţifică cât şi în cea religioasă. Din nefericire oamenii mediocrii îşi sunt autosuficienţi. Conştiinţa că nu ştii mare lucru este în măsură să te determine să-ți completezi cunoştinţele.

După părerea mea, slaba credinţă şi puţinele preocupări religioase ale noastre, ale celor ce pretindem că formăm intelectualitatea acestui neam, se răsfrâng negativ asupra tinerelor generaţii. Pe bună dreptate, la vremea sa, Octavian Goga punea întrebarea retorică: „Şi acum, iartă-mă şi nu te supăra pe mine, dacă fără a-ţi cere un răspuns stau şi mă întreb, care este credinţa dumneatale, mult lăudate intelectual al naţiei mele? Când ai pornit de acolo, din căsuţa de la ţară, şi te-ai dus la şcoală mai ziceai «Tatăl nostru» seara şi visai cu iele şi pricolici. Duceai în suflet moştenirea din bătrâni: o candelă care licărea în taină şi-ţi lumina drumul. Dar ţi s-a risipit moştenirea asta. S-a spulberat zi de zi şi s-a fărâmiţat în calea ta. Şi fără să vreau, îmi vine în minte o problemă atât de mare şi atât de nebăgată în seamă  a vremii noastre frământate de patimi mici: ceva pentru a ne salva tineretul, dându-i dascăli luminaţi, cari în şcolile secundare să-l înveţe credinţa lui Dumnezeu, şi preoţi cu guri de aur cari să cuvinteze acolo în centrele studenţimii noastre universitare? Fiindcă, aşa cum suntem  astăzi, noi nu ştim ce vrem şi nu ştim unde mergem ...”.18   

Şi totuşi în ce priveşte raportul între ştiinţă şi religie sunt semne încurajatoare. Atât pe plan mondial cât şi în România. Cardinalul Schönborn scrie că „rezistenţa faţă de un evoluţionism ideologic este una din formele  actuale de a trăi libertatea şi responsabilitatea”.19 Iar Cardinalul Ratzinger vorbeşte despre faptul că „prin opţiunea sa pentru primatul raţiunii creştinătatea este la ora actuală emanciparea şi eliberarea din false raporturi de subordonare”.20
Pe plan naţional Părintele Academician Dumitru Popescu este foarte preocupat de dialogul ştiinţei cu religia. Fie că e vorba de cartea „Ortodoxie şi Contemporaneitate” sau „Ştiinţă şi Teologie” ideea unui conflict este exclusă. „Acesta rămâne, desigur, pentru cine îl doreşte neapărat şi pentru anumite poziţii ideologice, străine în egală măsură de spiritul ştiinţific şi de teologie, însă nu mai apare ca un război generalizat şi fără soluţie  între două mentalităţi radical contrapuse”.21      

Apoi, neapărat trebuie luat în considerare ucenicul Sfinţiei Sale, Domnul Adrian Lemeni, care este o tânără speranţă în dialogul ştiinţei cu religia. În acest sens îi pomenesc doar trei cărţi cu această preocupare: „Teologia Ortodoxă şi Ştiinţa”, „Repere patristice în dialogul între Teologie şi Ştiinţă” şi „Sensul Eshatologic al Creaţiei”.

În cea din urmă afirmă că „Arhetipul şi Telosul creaţiei, este Hristos, iar creaţia se împlineşte eshatologic parcurgând timpul  istoriei cuprins între veşnicia metaistorică, ce va fi umplută de timpul transfigurat al istoriei noastre”. 22     

Şi, dacă ne este îngăduit, vă voi aduce aminte că şi cei doi care sunt gratulaţi astăzi  de „Universitatea Tehnică” din Cluj au la temelie o pregătire inginerească, deşi desfăşoară o misiune totalmente duhovnicească. Într-un fel s-ar putea vorbi  tot de dialogul dintre religie şi ştiinţă.

Voi încheia apoteotic cu meditaţie tot despre cunoaşterea a filosofului iluminist Voltaire: „Stăteam într-o noapte pe gânduri, răpit de priveliştea naturii. Eram uimit de adâncul nemăsurat al lumii cereşti, de mersul nenumăratelor astre sclipitoare. Dar ceea ce mă minuna şi mai mult era inteligenţa care stăpâneşte peste toate aceste nemărginite cuprinsuri. Îmi spuneam: Trebuie să fii orb, să nu rămâi uimit în faţa acestui spectacol. Trebuie să fii un netot ca să nu-i poţi întrezări Autorul. Trebuie să fi nebun ca să nu-L adori”.23   
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